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開 催 日 及 び 場 所 平成２５年６月１４日（金） 本社会議室 

委 員 田中俊充（弁護士） 矢橋晨吾（大学名誉教授） 西谷隆亘
（大学名誉教授） 垣花直樹(水資源機構監事)  

審 議 対 象 

１．平成 24年度契約における１者応札の状況について 
２．平成 24年度第 4四半期における 1者応札・1者応募に
関する点検について 

３．平成 24年度第 4四半期における随意契約に関する点検
について 

４．２年連続１者応札案件、変更契約を行った案件報告 
５．公益法人に対する支出の点検・見直しについて 

委   員 機構事務局 
 
 
 
１．平成 24年度契約にお
ける１者応札の状況につ

いて 
 

・平成 19 年度からのデータ
中、24 年度が最も低い１者
応札率になっているという

ことで、努力は非常に報われ

ているということだが、幾ら

まで下げるという目標はあ

るのか。 

・限りなくゼロに近いほうが

当然いいというところなの

ですが、どんな対応も困難

で、１者応札になるだろうと

いう案件もありますので、具

体的な目標というのは、定め

られるような性格ではない

のではないかと思われます。 

２．平成 24年度第 4四半
期における 1者応札・1者
応募に関する点検につい

て 
 
 

・震災対応等があり、技術者

等の確保が大変、作業員が少

ないといったことで１者応

札になることが往々にして

ある。国や県だとか、いろい

ろなところが同じように、こ

の時期に発注していると思

われるが、こうした事業がタ

イトな時期には、やはり他で

も同じように１者応札が多

くなってきているのか、それ

とも水機構だけの傾向なの

か。 
・最近、雑誌で、震災対応で

の工事の発注だとか、補正予

算の発注等に対応するため

に、都道府県ではまた指名競

争入札に切りかえていると

いったニュースもみた。やは

り、全国的に確保が難しい状

況になっているのではない

だろうかと思う。 

・他法人や国が１者応札にな

っているかどうかについて

は、データを持ち合わせてい

ませんが、震災等の影響とい

うことでは、報道等を見てい

る限り、そもそも入札公告を

しても業者が集まらない、震

災対応とかで業者不足とい

った報道が見受けられます

ので、類似した状況ではない

かと思っています。 
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・１番の工事だが、10 億円
で３年間であり、かなり余裕

を持った会社でないと受注

できないのではないか。１者

応札となったのは、そうした

ことは関係していないのか。 
 

・予定価格に応じた業者の等

級があり、この工事は一番上

のＡ等級に該当します。等級

により施工能力等を十分持

った業者を対象に公募して

いますので、十分施工能力等

を持ち合わせた者が落札し

たというふうに考えていま

す。 
・この工事に該当する等級の

業者は少ないのか。 

・該当するＡ等級については

19者になっています。 
・35 の高見機場の件だが、
対応策として参加意欲の出

る点検との合併など可能な

範囲で集約に努めるとある

が、参加意欲の出る点検とい

うものが、そんなにあるので

あろうか。 
 
・こうした特殊なものについ

ては、こうした工夫も大事か

もしれないが、そもそもそれ

を取り上げて分析すること

自体が必要ないことかもし

れない。そうしたことを少し

考えてもらえばと思う。 

・高見機場ではありません

が、関西管内のダムや湖沼で

は一括発注であるとか、ロッ

トを拡大して何とか多数の

業者に参加してもらえるよ

う対策をやっています。そう

したもので実態を調査して、

そういうものとあわせれば

どうだろうかということで

対応策としてあげました。し

かし、この機械は非常に特殊

な機械であり、この機械があ

ると敬遠されるというマイ

ナスとなる要素もあるかも

しれません。 

 

・早期発注に努めるという対

策になっているが、事業や年

間を通してまんべんなくと

いうような形にせず、皆を早

くしたら、またそこで集中し

て問題が起こるのではない

か。 

・早期発注については、国や

他の機関でも同じように努

力されていて、早めた時期で

の人材のとり合いになりつ

つありますので、努力しただ

けの効果があるか、なかなか

微妙になりつつあります。も

う一つの対策として、複数年

契約ということで、３月に納

期があると、そこの人材が不

足するので、納期を少しずら

して人材を確保できるよう

にする工夫もやっています。

いずれにせよ、一番集中する

ときに発注するということ

は避けるよう、継続して努力

していきたいと思います。 
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・電気工事の９番で、６年間

で１億8,000万円という金額
だが、１者応札になった原因

を読ませてもらうと、どの電

機メーカーでもできるので

はないのかなという気がす

る。かなり特殊な内容の工事

なのか。 
 

・設備は丸々取りかえるの

で、新設と同じであり、どこ

のメーカーでも、これ単体で

あれば参入できることは間

違いありませんが、この制御

設備の対象としているポン

プ設備が、日々福岡市に水を

送っているものであり、一日

たりともとめられませんの

で、そちらの設備の運用にも

たけたところでないとこの

工事ができないという暗黙

の条件が加わってきます。そ

ういったことに対応できる

ところが既設のメーカーし

かなかったというふうに現

場では推測しています。 

・物品等の購入の 31 番につ
いて、総合技術センターで設

計し、メーカーにつくらせた

ということか。 

・二軸強制練りミキサー購入

については、老朽化した機器

の図面を参考に示し、発注し

ています。それを受注した会

社のほうで 検討してもら

い、同等の性能を持つものを

納入してもらっています。 

 

・特殊な機械で、しかも特殊

な技術を使っているという

ことでイメージとしては

100％近い数字で応札してく
るようにも思うのだが、落札

率を見ると 53％と非常に低
い。事情があれば教えてほし

い。 

・１つは旧ミキサーであり、

この購入業務には、古い機械

の処分も含ませて発注して

います。このいわゆる処分に

ついて各社がどう判断され

たのかというのが一つです。

それからもう一つは、試験機

器ということで特別な機械

であり、積算にあたっては見

積を数社からとって予定価

格を組んでいます。そうした

ことから、もしかしたら少し

得意でない者が見積をした

ため、少し高い金額を入れら

れたのかということも考え

られます。結果として、いわ

ゆる試験機材では大手のメ

ーカーが約半額に近い金額

で応札しています。 
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・16 番は、フロアの賃貸借
契約書には、本件の契約者が

原状回復の工事をするとい

う特約になっているという

ことか。 

・貸し主が当該業者を指定し

ています。 

・契約条件等については協議

するのか。賃貸借契約書に契

約条件まで書いてあるわけ

ではないということでよい

か。 

・そうです。 

・例えば３番、４番、５番と

かだが、工期の着手年月日か

らすると、契約締結日が終わ

ってから工事着手となって

いるが、契約締結の前に工事

が着手されているのか。 

・緊急を要する場合というこ

とで機構の内規で定めてお

り、特に緊急を要する場合に

は、最初に業者との間で着手

依頼と承諾の書類を取り交

わし、それに基づいて金額の

定めがない契約を整えてか

ら着手しています。こちらに

書いてある締結日というの

は、金額を定めた契約を締結

した日ということです。 

３．平成 24年度第 4四半
期における随意契約に関

する点検について 

・５番で例のように受注業者

が業務を履行できないよう

なケースが今後出てくると

思われる。今回はこういう形

で随意契約にて緊急時対応

を行ったわけだが、今後そう

したことに対してのリスク

管理として契約上で何か措

置するとか、そういうことを

考えているのであれば教え

てほしい。 
 

・施設操作業務のように途絶

えさせることができないも

のについて、例えば破産申し

立ての申告が行われた段階、

再生手続が行われた段階で、

機構のほうから契約解除で

きるような方法はないか検

討していますが、民事再生を

行って立ち直ろうとしてい

る業者に対して契約解除す

るというのは本来の法の趣

旨からいうと反することに

なるのか、難しいところで

す。何らかの形で約款上に契

約解除条項をいれられない

か検討していきたいと思い

ます。 
４．２年連続１者応札案

件、変更契約を行った案

件報告 

・資料７の 3番、5番、7番
については、変更率が非常に

大きいが、こうした変更率と

なることは予定されていた

のか。 

・ あらかじめこういう場所

で被害が出ているというこ

とを業者に伝えて、まずはそ

の土砂撤去をやってもらい、

ほかの場所については対策

を固めて改めてその内容を

指示するというやり方にな

っています。 
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・資料７の 3番の案件は当初
の金額が３億 4,000万円で、
結局は 690 万円となってい
る。これは工事を分割したの

か。 

・別途発注の隣接工区の工事

を前倒しして行うこととし、

本件工区は来年度以降に施

行することとしたので、本件

の金額は皆減に近い状況に

なっています。 
・資料７の大山ダムの７番に

ついては、25年の３月 12日
に当初契約を 400 万円で結
び、３月の末に 600何％に増
額になったということであ

り、３月 12 日から３月の末
までの間に、先ほど説明のあ

ったように工事の中身が固

まったということであるが、

余りにも短い間になる。 
金額確定してから最後に

緊急随契をしていればよか

ったのであり、業務的には二

度手間で無駄な部分があっ

たのではないか。 
 

・まず、法面の確認ができた

のが 11 月で、その後、緊急
随契として業者と協議をし、

その工事をやらせていまし

た。緊急随契の場合は、あら

かじめ金額なしで業者に先

行施工してもらい、後で金額

が固まった時点で契約をな

るべく速やかに行うという

ことになりますが、今回の場

合、試験湛水等の事業終了の

際に、急遽、北部豪雨のよう

な被害があり、各地で緊急対

策をしていた結果、もう少し

速やかに土砂撤去の契約を

結んでもよかったかもしれ

ませんが、３月の契約になっ

てしまい、その後、最終的な

変更をしています。よって、

最後の契約だけでよかった

かもしれません。 
なるべく速やかに、金額な

しの契約から、ありの契約に

したいという気持ちがあり、

また、各地で復旧対策をやっ

ている中で、結果的にこうい

う形になってしまいました。 

 

・いまの説明からすると別個

の内容なので２回の契約手

続きにしてしまったという

ことになるのか。たまたま場

所が同じだったということ

か。別個にやるわけにはいか

なかったということか。 
二度手間にしなくても、一

度の契約でよかったのでは

ないか。 

・場所は同じところです。原

石山ですと法面崩落なので

すが、第一段階として土砂撤

去を至急指示しました。土砂

撤去をさせながら、時間をか

けて設計をして、法面の対策

設計を固めてから法面対策

工事を後実施したというこ

とです。部分的なものを先行

して実施して、全体を引き続

き実施しました。 
今回のこの契約でしたら、

１度という方法もあったか

と思います。 
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５．公益法人に対する支

出の点検・見直しについ

て 

平成 24 年度分の公益法人
に対する支出の点検・見直し

について当委員会の意見を

述べる。 

平成 25年６月 14日、契約
監視委員会。点検見直しの観

点、点検見直しの対象となる

平成 24 年度分の公益法人に
対する６件の支出、１件ごと

に①支出そのものについて

必要性があるか、②調達方法

の競争性を高めるなどによ

り効率的、効果的な支出とで

きないかの２つの観点で点

検、見直しを行った。 

まず① 支出そのものの

必要性。 

支出そのものの必要性に

ついては、６件全てについて

水資源機構が業務を実施す

る上で、必要不可欠な調達に

伴う支出であることを確認

した。また、調達業務の範囲

や調査地点の抑制などの点

検、見直しについても不断に

行われていることを確認し

た。今後も引き続き調達の必

要性、調達業務の範囲等につ

いて見直し、点検を行った上

で調達を行うこと。 

 ② より効率的、効果的な

支出とできないか。 

調達方法の競争性を高め

るなど、より効率的、効果的

な支出とできないかの観点

については、６件全てが一般

競争入札の方法により調達

されており、結果的に不落随

契、１者応札となったものに

ついては常々当委員会にお

いて点検を行ってきたとお

り、公益法人からの調達に限

らず参入障壁となる入札参

加要件の設定は行われてお

らず、ファクスによる入札公

告の通知及びメールマガジ

ンの配信など、１者応札の改

善に向けた取り組みが行わ

れている。 
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 今後も調達方法の競争性

を高める努力をし、より効率

的、効果的な支出となるよう

努めるように。 

 

○問い合わせ先 
埼玉県さいたま市中央区新都心１１番地２ 
  ランド・アクシス・タワー内    電話 ０４８－６００－６５００ 
水資源機構契約監視委員会事務局 

財務部契約課長     相良 秀樹（内線 2251） 
技術管理室技術調査課長 益山 高幸（内線 4631） 


