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【別添１：意見提出様式】 

丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について 
 フリガナ 

①氏名 

 

 

②住所 

 

③電話番号又は 

電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ  

④職業 ⑤年齢 ⑥性別  

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場

合は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。 

１）これまでに提示し

た目的別の対策案

以外の具体的対策

案の提案 

※提案する目的に

○を付けて下さい 

目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給） 

 

２）

目

的

別

の

対

策

案

に

係

る

概

略

評

価

及

び

抽

出

に

対

す

る

意

見 

概略評価によ

る治水対策案

の抽出に関す

る意見 

治水対策案Ⅰ－５がベストです。理由は、事業費が安く、対策案そのものが最もオ

ーソドツクスであり、比較的短期間に完成させることができると思われることです。 

概略評価によ

る流水の正常

な機能の維持

対策案の抽出

に関する意見 

 

概略評価によ

る流水の正常

な機能の維持

対策案の抽出

に関する意見 

 

３）その他の意見 別添の通りです。 

 ※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。 

1

Administrator
長方形

user01
タイプライターテキスト
丹生ダム建設事業の関係地方公共団体からなる検討の場
　　　　　　　第４回幹事会（H25.９.３）
　　　　　　　　　　参考資料－1

kk233211
四角形



130417 
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見 ３）その他の意見 
 
（１）異常渇水対策の必要性について 

異常渇水対策の代替案の検討の前に、異常渇水対策の必要性があるかという根幹に係る

問題を先行して検討すべきです。 
 結論から申しますと、今や異常渇水対策の必要性そのものがないのです。 
 第２回幹事会に提出されました参考資料２の中の、試算①ケース５の試算結果（琵琶湖

水位－1.45m）及び試算③ケース４の試算結果（琵琶湖水位－1.43m）は、対策の必要性の

ないことを率直に示しています。 
 水需要について、試算①ケース５では上工水の取水量を平成 16 年の実績取水量、試算③

ケース４では上工水の取水量として平成 21 年の実績を使っています。これに関しそれぞれ

１年だけの実績で大丈夫かという疑問があるかもしれませんがそれは問題ありません。大

阪広域水道企業団の水需要予測及び大阪市水道局の水需要予測とも、少なくとも今後の需

要が上向くとは見ていません。平成 16 年はいうに及ばず、平成 21 年の実績を今後の需要

が上回る心配は全くありません。なお、大阪広域水道企業団と大阪市水道局両者の上水の

取水量は淀川下流の全取水量の 60 数パーセントを占めています。 
 近畿地整は、今般の検討の場は、必要性について検討する場ではないと「ダム事業の検

証に係る検討に関する再評価実施要領細目」を盾に逃げるのではなく、逆にこの場を活用

して異常渇水対策の必要性について堂々と議論をかわし、速やかに結論を出すべきです。

今必要性の検証をしなければ、如何に多くの時間と関係者の労苦が無駄になり、その帰結

として財政難の国家の予算を無駄にするかを真剣に考え、向き合う勇気を喚起いただくよ

う切にお願いします。 
 
（２）総事業費及びアロケについて 
 丹生ダムについては、淀川水系河川整備計画策定時から現在まで、総事業費、工期とも

計画上の公式数値が示されていません。 
 今般、「ダムを含まない複数の治水対策案等との比較検討を適切に行うため」として総事

業費につき、平成 24 年度迄の実施額 566.9 億円と A 案残事業費 1,150.5 億円、B 案残事業

費 744.2 億円が示されました。 
しかし、治水、異常渇水対策及び流水の正常な機能の維持という目的ごとの事業費のア

ロケが示されていません。加えて、各府県の負担割合も示されていません。この状態で、

幹事として検討の場の会議に参加されているメンバーは、経済性について如何にして判断

されるのでしょうか。 
近畿地整及び水資源機構は、関係府県が的確な判断ができるよう、早急に総事業費、事

業費の目的別アロケ、及び府県のアロケをお示しいただきたくお願い致します。 
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（３）流水の正常な機能の維持について 
 高時川にひどい瀬切れが起きる最大の要因は、高時川頭首工における農業用水の取水に

あります。 
 国営新湖北農業水利事業（昭和 40 年～61 年）が実施され、高時川頭首工は昭和 42 年に

着工されましたが、その前の昭和 41 年に水利権が許可されています。最大取水量は 5 月 1
日から 9 月 15 日の間 11.276m3/s です。とりもなおさずこの量が過大であったわけです。

これだけの取水を可能とする流況ではなかったのですが、なぜか 11.276m3/s という河川を

付け替えたほどの取水が認められたのです。これが頻繁に起こる瀬切れの最大の原因です。 
これまでに、これほど大量の水利権が許可された根拠を示してほしいと河川管理者に何

度も要請しましたが、まともな回答はありませんでした。 
対策としては、なによりも高時川頭首工の水利権の見直しをして取水量を減量させるこ

とです。水道の蛇口を開けっ放しにしておくような農業用水の使い方に改善を加えていた

だくことです。加えて、水稲栽培面積の低下（転作、耕作放棄地を含む）を反映した水使

用を土地改良区の協力を取付けて実施することです。金銭解決という手法も含めて実施し、

誤った水利権許可という事実をお門違いのダムにより繕うのでなく、原因を作ったところ

で解決すべきだと考えます。 
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1 

【別添１：意見提出様式】 

丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について 
 フリガナ 

①氏名 

   

 

②住所  

③電話番号又は 

電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ  

④職業  ⑤年齢 

 

 ⑥性別  

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場

合は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。 

１）これまでに提示し

た目的別の対策案

以外の具体的対策

案の提案 

※提案する目的に

○を付けて下さい 

目的：（○治水）・（○流水の正常な機能の維持）・（○異常渇水時の緊急水の補給） 

高時川自体にこれまで深刻な水害は生じておらず、異常渇水に対しても水需要の

大幅減と渇水に対する節水や組織的な備えの向上、非常の場合の−2m までの琵琶

湖湖水の利用体制による備えがある。流水の正常な機能の維持対策は必要だが、

これに対して高額・問題の多いダムを当てるのは余りに筋違いである。 

 

（詳細を別途用紙で添付する） 
２）

目

的

別

の

対

策

案

に

係

る

概

略

評

価

及

び

抽

出

に

対

す

る

意

見 

概略評価によ

る治水対策案

の抽出に関す

る意見 

 

概略評価によ

る流水の正常

な機能の維持

対策案の抽出

に関する意見 

 

概略評価によ

る流水の正常

な機能の維持

対策案の抽出

に関する意見 

 

３）その他の意見 ダム予定地点に近接して大きな断層があり、きわめて危険な立地条件である。日本

では地震の震動で破壊した大型ダムは今のところないが、断層絡みの変位で万一

の事態が起きた時には取り返しのつかないことが起きる。  

 

 ※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。 
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別紙                               

 

異常渇水に対しては、その他に、 

・ 大川への放流目的が都市河川水の水質維持であるとしたら(現在大川からの取水はない)非常時

に減らすのが当然。神崎川への放流も同様(民間取水は淀川から直接か、一津屋樋門の近くから

取水するようにする。 

 

 

高時川の治水に対して、 

・ 治水向上のためには１−5 案が適当である。これはもともとダム建設とは関係なく行なうべき事

業である。この程度の事業に 100 億円は明からに大きすぎる。40 億円以下でできる。また、天

井川区間の堤防漏水に対しては、鋼矢板打設など道具立ては十分にある。堤防基礎の漏水防止

工は背切れの緩和にも貢献する。田川カルバート部もカルバートの植の堆積土砂を取り除けば

十分に疎通力が確保できる。 

 

琵琶湖水位 

・ 現在天ケ瀬ダムの再開発工事が行なわれている、鹿跳渓谷のバイパス工事も計画されており、

これらが供用できれば琵琶湖の水位調節が改善でき、琵琶湖の洪水期水位をいくらか上げるこ

とも可能となるはずである。少なくとも丹生ダムで考えられている水量(琵琶湖にとってはほん

のわずか)を十分越える水量を琵琶湖に貯めることはできる。 
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【別添１：意見提出様式】
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について

フリガナ
①氏名
②住所

③電話番号又は
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ

④職業 ⑤年齢 ⑥性別

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場合
は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。

１）これまでに提示し 目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給）
た目的別の対策案以
外の具体的対策案の
提案
※提案する目的に○
を付けて下さい

２ ） 概略評価によ
目 る治水対策案
的 の抽出に関す
別 る意見
の

対

策

案

に 概略評価によ
係 る流水の正常
る な機能の維持
概 対策案の抽出
略 に関する意見
評

価

及

び 概略評価によ
抽 る異常渇水時
出 の緊急水の補
に 給対策案の抽
対 出に関する意
す 見
る

意

見

３）その他の意見 淀川水系流域委員会の時の国の立場を聞いていると、しっかりと軸足が丹生
ダム建設という足場にたって対応していたように受けたが、今回の検証は今
までの長い歴史を無視したもので、地域の者にとっては大変腹立たしい内容
である。
新たな治水対策、瀬切れ対策、異常渇水対策をスタートするのであれば、ダ
ムを含めて並列で検討をするべきではあるが、長年ダム建設に係わってきた
地域の思いは何ひとつ届いていない。国または県がこの地域にダム建設を申
し出てきたことであり、私たちが国に申し入れたものではないという流れを
考えて貰わないと、私たちの立場もなくなる。今は並列で予断無くという話
をしているが、地元としては是までの40年の歳月は、いったい何だったんだ
ろうかと言う気持ちになる。どこかの時点では歴史的な経緯をしっかりと踏
まえた上で決断をして貰わないと困る。地元の実態、声をしっかりと聞いて
今後の対応をお願いしたい。

※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。

50



【別添１：意見提出様式】
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について

フリガナ
①氏名 幸
②住所

③電話番号又は
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ

④職業 ⑤年齢 ⑥性別

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場合
は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。

１）これまでに提示し 目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給）
た目的別の対策案以
外の具体的対策案の
提案
※提案する目的に○
を付けて下さい

２ ） 概略評価によ
目 る治水対策案
的 の抽出に関す
別 る意見
の

対

策

案 概略評価によ
に る流水の正常
係 な機能の維持
る 対策案の抽出
概 に関する意見
略

評

価

及 概略評価によ 渇水対策の代替案で、九頭竜川から持ってくるような案を、本当に考えてい
び る異常渇水時 るのか。こんなとてとつもないこと、考えられないようなことを、検証する
抽 の緊急水の補 必要があるのか。敦賀から水を持ってくるとか、このためにすごい時間を費
出 給対策案の抽 やしていること自体、無駄ではないのか。
に 出に関する意
対 見
す

る

意

見

３）その他の意見 平成20年に河川整備計画(案)が出されているが、その時には長浜市合併前の
１市６町の首長全員から、貯留型ダムを要望すると言う趣旨の意見が出され
たと思う。また、その当時は、整備局も貯留型ダムを推進していたと思って
いる。この資料を見ていると、全てが白紙の状態であるように思える。各首
長から出された意見は、全く無視されているのか。
ダム検証は民主党政権のことであるが、政権が変わった今も、民主党政権か
らの政策を、そのまま引き継いでいると言うことなのか。

※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。
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【別添１：意見提出様式】
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について

フリガナ
①氏名
②住所

③電話番号又は
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ

④職業 ⑤年齢 ⑥性別

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場合
は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。

１）これまでに提示し 目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給）
た目的別の対策案以
外の具体的対策案の
提案
※提案する目的に○
を付けて下さい

２ ） 概略評価によ 高時川下流の住民は、１００年に１度の洪水がきたときの破堤を本当に心配
目 る治水対策案 している。１日も早い作業の推進を期待している。
的 の抽出に関す
別 る意見
の

対

策

案

に 概略評価によ 瀬切れ対策は、まったくなっていない。現場を十分に理解できていないので
係 る流水の正常 はないか。海水をもってくるとか、九頭竜川からひっぱてくるとか。これは
る な機能の維持 一般人からすると、こんな案をお金かけて審議していること自体がおかし
概 対策案の抽出 い。こんな案を並べること自体がおかしい。どうですかって意見を求めるよ
略 に関する意見 うなものではない。
評

価

及

び 概略評価によ
抽 る異常渇水時
出 の緊急水の補
に 給対策案の抽
対 出に関する意
す 見
る

意

見

３）その他の意見

※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。
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【別添１：意見提出様式】
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について

フリガナ
①氏名
②住所

③電話番号又は
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ

④職業 ⑤年齢 ⑥性別

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場合
は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。

１）これまでに提示し 目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給）
た目的別の対策案以
外の具体的対策案の 原発が社会問題となっている中、国はダムを造って丹生ダムで発電したらど
提案 うですか。それでコストが少し助かる。
※提案する目的に○
を付けて下さい

２ ） 概略評価によ
目 る治水対策案
的 の抽出に関す
別 る意見
の

対

策

案

に 概略評価によ 琵琶湖から余呉湖への導水は、既に土地改良区でやっているが、問題点も上
係 る流水の正常 がってきている。外来魚が増えて余呉湖の魚に影響がでている。透明度も悪
る な機能の維持 くなっている。これらの環境面のことを考えれば、琵琶湖から水をダムの方
概 対策案の抽出 へ持ってくるということ自体、非常に問題があると考えている。私たち素人
略 に関する意見 が考えても、こんな事くらいわかる。
評 琵琶湖から水を余呉湖に揚げると言うことは、はっきり問題点がわかってい
価 る。絶対に許せない問題である。
及

び 概略評価によ
抽 る異常渇水時
出 の緊急水の補
に 給対策案の抽
対 出に関する意
す 見
る

意

見

３）その他の意見 丹生ダムを造ろうとされたのは、国と県であると強く強調したい。今更、こ
れらの現実味のない案がでてくるということ自体が問題である。
ダムが必要と云われて、水資源機構に土地を渡したが、山が荒れ放題になっ
ている。渡してから１０数年放ったらかしの状態が続いて、山が荒れてきて
いる。これが原因で山の保水力が低下し、高時川下流でも問題がおこる。要
するに琵琶湖に水を貯めるとか貯めないとかの問題や、渇水対策のことが検
討されているが、このような検討をしている間にも、山の荒廃が進むなどの
問題が進行している。１日も早く事業を進めていただきたい。

※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。
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【別添１：意見提出様式】
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について

フリガナ
①氏名
②住所

③電話番号又は
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ

④職業 ⑤年齢 ⑥性別

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場合
は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。

１）これまでに提示し 目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給）
た目的別の対策案以
外の具体的対策案の
提案
※提案する目的に○
を付けて下さい

２ ） 概略評価によ
目 る治水対策案
的 の抽出に関す
別 る意見
の

対

策

案

に 概略評価によ
係 る流水の正常
る な機能の維持
概 対策案の抽出
略 に関する意見
評

価

及

び 概略評価によ
抽 る異常渇水時
出 の緊急水の補
に 給対策案の抽
対 出に関する意
す 見
る

意

見

３）その他の意見 コストだけを重要視しているが、人命とどっちが重要なのか。高時川は天井
川で、堤防を砂で盛り上げた程度では住民は納得できない。丹生ダムは、今
始まった問題ではない。建設省時代から長々と議論されて、国、県、京阪神
の方が、なんとしても丹生ダムを造らしてくれと強い要望を言われて、そし
て苦渋の選択をして里を離れた。その地元の思いを十分にかみしめてもらい
たい。
４０年以上かかっても、まだこんな振り出しに戻ったような調査や検討をや
っている。そもそも丹生ダムは琵琶湖総合開発に位置付けられていた。それ
がこんな時期になっても、こんなことを繰り返していること自体、水没予定
地の離村者としては憤りを感じている。大先輩たちは苦渋の選択をし、国の
描いた夢物語を信じて故郷を後にしたが、そのような人達もだんだんと亡く
なっていってしまう。離村者の一人として、大先輩の墓前によい報告ができ
るように、この検討の場を一日も早く進めていただき、より我々の意とする
回答がでるように、格段の努力を願いたい。

※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。
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【別添１：意見提出様式】
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について

フリガナ
①氏名
②住所

③電話番号又は
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ

④職業 ⑤年齢 ⑥性別

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場合
は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。

１）これまでに提示し 目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給）
た目的別の対策案以
外の具体的対策案の
提案
※提案する目的に○
を付けて下さい

２ ） 概略評価によ
目 る治水対策案
的 の抽出に関す
別 る意見
の

対

策

案

に 概略評価によ
係 る流水の正常
る な機能の維持
概 対策案の抽出
略 に関する意見
評

価

及

び 概略評価によ
抽 る異常渇水時
出 の緊急水の補
に 給対策案の抽
対 出に関する意
す 見
る

意

見

３）その他の意見 ダム検証は時代の流れかもしれないが、我々の闘争の歴史は大変長いものが
あります。丹生ダム建設事業は我々が造ってくれといって、やってきた仕事
ではないのです。国に裏切られて、このような状態になっているのです。早
く元の状態に戻して、一日も早く丹生ダムを建設が出来るように、国として
は引っ張っていって欲しいのです。コストの問題もあるかもしれないが、
我々離村者がダムをやってくださいと頼んだ覚えはありません。ただ、国が
我々に約束をしたことを守ってもらいたいだけです。丹生ダムをどうしたら
出来るかと言うことを、国が我々離村者以外の住民に、十分説明ができるよ
うに進めていってもらいたい。
現実味のない代替案が示されていますが、それに対してコメントを出せと言
われても、我々は出せません。

※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。
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【別添１：意見提出様式】
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について

フリガナ
①氏名
②住所

③電話番号又は
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ

④職業 ⑤年齢 ⑥性別

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場合
は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。

１）これまでに提示し 目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給）
た目的別の対策案以
外の具体的対策案の
提案
※提案する目的に○
を付けて下さい

２ ） 概略評価によ
目 る治水対策案
的 の抽出に関す
別 る意見
の

対

策

案

に 概略評価によ
係 る流水の正常
る な機能の維持
概 対策案の抽出
略 に関する意見
評

価

及

び 概略評価によ
抽 る異常渇水時
出 の緊急水の補
に 給対策案の抽
対 出に関する意
す 見
る

意

見

３）その他の意見 資料を閲覧して、関係者の皆さんのご苦労はよく分かりました。しかし、こ
れらの代替案を拝見させて頂くと、そもそもダムを造らんとこうと思って、
このような代替案をだしているようにも見えます。最終的にうまくいって、
Ａ案かＢ案ができるとしても、それでも、１３年たっても出来ないかもしれ
ない。いつまでたっても、こんなことではどうにもならない。そろそろ結論
を出して頂きたい。何でもかんでもダムをしてもらいたいという気持ちも有
りません。今回の代替案には、実現可能なものは殆ど無いように思われるが、
本気で考えておられるのか。地元住民を騙しているように思える。

※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。
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【別添１：意見提出様式】
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について

フリガナ
①氏名
②住所

③電話番号又は
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ

④職業 ⑤年齢 ⑥性別

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場合
は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。

１）これまでに提示し 目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給）
た目的別の対策案以
外の具体的対策案の
提案
※提案する目的に○
を付けて下さい

２ ） 概略評価によ
目 る治水対策案
的 の抽出に関す
別 る意見
の

対

策

案

に 概略評価によ 余呉湖には琵琶湖から田圃用に水を揚げているが、外来魚が上がってきてワ
係 る流水の正常 カサギの繁殖に影響があると聞いている。漁協ではモロコの養殖も計画して
る な機能の維持 いると聞くが、瀬切れ対策で、また琵琶湖からもう一本トンネル掘って揚げ
概 対策案の抽出 たりしたら、とんでもない被害が予想される。実情を知らないままに案を出
略 に関する意見 すこと自体おかしいのではないか
評

価

及

び 概略評価によ
抽 る異常渇水時
出 の緊急水の補
に 給対策案の抽
対 出に関する意
す 見
る

意

見

３）その他の意見 丹生ダム建設には、当初から地元住民として関わりを持ち、今年で４２年に
なる。私の人生の半分以上が、このダム対策と関わりを持っている。あと１
３年も１４年もしたら９０才を過ぎることになるが、今までの苦労が何一つ
報われないとしたら、これ以上に悲しいことはない。地元の現状をしっかり
と見てもらいたい。道路一つにしても通行止めになっている。それも、県道
が簡単に通行止めというのはおかしい。安全に通行できるようにするのが当
然ではないのか。検証に時間がかかり、事業が進まないというのであれば、
せめて安全に通行できるような、道路の維持管理をやっていただきたい。道
路が安全に通行できないので、山の管理ができず、山が荒れ放題になってい
る。

※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。
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【別添１：意見提出様式】
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について

フリガナ
①氏名
②住所

③電話番号又は
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ

④職業 ⑤年齢 ⑥性別

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場合
は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。

１）これまでに提示し 目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給）
た目的別の対策案以
外の具体的対策案の
提案
※提案する目的に○
を付けて下さい
２ ） 概略評価によ
目 る治水対策案
的 の抽出に関す
別 る意見
の

対

策

案

に 概略評価によ
係 る流水の正常
る な機能の維持
概 対策案の抽出
略 に関する意見
評

価

及

び 概略評価によ
抽 る異常渇水時
出 の緊急水の補
に 給対策案の抽
対 出に関する意
す 見
る

意

見

３）その他の意見 この事業に携わっている国の役人の方々は、２年もしたら又どこかに転勤して行く。し
かし、私たち地元住民は４０年以上、ここでこの対応をしている。地元の者は前回言っ
たから、こんなこと言っても無駄という思いで、皆、意見を言わなくなってきている。
もし、国の役人が２年間我慢して、対応をすればよいという感覚で地元住民に接してい
るとしたら、私たちは非常に強い憤りを感じる。２年の間だけ、ここで責任を果たした
らよい。そんな感覚の国の役人が、また同じことをのらりくらり言って、次の人に回し
ていく。これが日本の国かなって、なんか恥ずかしい気持にすらなる。
当初の計画通りなら、既にダムは完成し立派な道が出来ているはずだが、放置された水
没予定地の道はひどいありさまで、本当に危険な状況となっている。今は新緑が大変美
しく、豊かな自然に触れることができるが、今のように道が荒れ放題で、今後どうなる
か方向性も全くわからない中では 、山と楽しく関わり、川と関わるということが、大
変できにくくなっている。ダム案のように、１３年先とはっきり目標がわかっておれば、
我々も我慢はできるが、何十年かかってダムをやって、また、これから１３年もかかる
とか、他の代替案では、それこそ何年かかるかわからない。国の事務方ってこんなもの
でいいのかなと、つくづく感じている。私たちは今ここで生活し、現にあのガタガタの
道も通っている。そう言うことをしっかり受け止めていただきたい。実現性のない代替
案の提示ではなく、１日も早い事業の再開を私たちは待ち望んでいる。
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【別添１：意見提出様式】
丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について

フリガナ
①氏名
②住所

③電話番号又は
電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ

④職業 ⑤年齢 ⑥性別

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場合
は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。

１）これまでに提示し 目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給）
た目的別の対策案以
外の具体的対策案の
提案
※提案する目的に○
を付けて下さい

２ ） 概略評価によ
目 る治水対策案
的 の抽出に関す
別 る意見
の

対

策

案

に 概略評価によ
係 る流水の正常
る な機能の維持
概 対策案の抽出
略 に関する意見
評

価

及

び 概略評価によ
抽 る異常渇水時
出 の緊急水の補
に 給対策案の抽
対 出に関する意
す 見
る

意

見

３）その他の意見 このような現実味のない代替案に対しては、何を意見してよいかすら解らな
い。ダム検証が始まる前は、建設に向けての色んな話ができたし、地域づく
りについての議論もできた。どこに道路をつけたらよいか、どこにどんな橋
をつけたら良いか。ものすごく前向きな意見で、ダム対策委員会の中で議論
する内容も沢山あった。実現性のない代替案の検討やマイナスに向いての議
論が今後も続くのかなと思うとわびしい気持ちになる。
ダム検証とはいうものの、焦点が私たち地元には何一つない。早く私たちの
地域に係わる話の場になってほしいなという思いです。

※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。
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1 

【別添１：意見提出様式】 

丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について 
 フリガナ 

① 名 

 

 

② 所  

③電話番号又は 

電子ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ 

③ 業 ④ 齢  ⑤ 別  

⑦ご意見（下記の項目毎に２００文字以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が２００文字を越える場

合は、別途自由様式に記載していただけますようお願いします。 

１）これまでに提示し

た目的別の対策案

以外の具体的対策

案の提案 

※提案する目的に

○を付けて下さい 

目的：（治水）・（流水の正常な機能の維持）・（異常渇水時の緊急水の補給） 

 

２）

目

的

別

の

対

策

案

に

係

る

概

略

評

価

及

び

抽

出

に

対

す

る

意

見 

概略評価によ

る治水対策案

の抽出に関す

る意見 

 

概略評価によ

る流水の正常

な機能の維持

対策案の抽出

に関する意見 

 

概略評価によ

る流水の正常

な機能の維持

対策案の抽出

に関する意見 

 

３）その他の意見  

 ※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません。 
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丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見募集について 

  

 

 丹生ダム建設計画は、計画ありきで目的変更を繰り返すことなく、計画そのものを白紙に

すべきである。 

 

１． 丹生ダム建設計画の経緯について 

 2001 年淀川水系流域委員会が設立された当時、丹生ダムの建設目的は、淀川下流自治体の新規利水と治水、

流水の正常な機能の維持であった。当時の琵琶湖部会の委員の大半は丹生ダム計画に反対で、特に環境を専

門とする学者は「瀕死の琵琶湖環境にとどめを刺すものである」として、強い危機感を主張していた。また、琵琶

湖で活動する住民委員は「下流自治体の水需要は、すでに水余りの状態で新規利水は必要ない。本当に丹生

ダムの利水が必要か、精査してほしい」と主張していた。委員らの要望を受け、近畿地方整備局は、淀川水系の

新規 4 ダムと天ケ瀬ダム再開発の新規利水が必要かどうか、下流自治体に問い合わせ、水需要の精査確認を始

めた。 

 水需要の精査確認はなかなか回答されず、それを待つあいだ、淀川水系流域委員会は、「中間とりまとめ」「提

言」を発表していく。下流自治体からの新規利水についての結論が出たのは、「河川整備計画基礎原案」につい

ての「意見書」の検討を行っている時期であった。最も多くの新規利水でダムに参画していた大阪府に続き、伊賀

市以外の自治体がダムからの撤退を表明した。丹生ダムは、建設目的の大半を失ったのである。 

 その結果を受け、淀川水系流域委員会は 2005 年 1 月の「事業中のダムについての意見書」で、丹生ダムにつ

いては「ダム本体工事の中断を継続したまま琵琶湖の環境への影響ならびに姉川・髙時川の河道改修につ

いての調査・検討をより詳細に行い、自然環境の保全・回復の視点に立って、ダム建設の方針について

可及的速やかに結論を出す必要がある。なお、琵琶湖の環境への影響については「予防原則」に立脚し

た取り扱いが必要である。」としている。近畿地方整備局は、この意見書に対し、今だ問題を解決する答えを出

せていない。むしろ、迷走を続けているというべきであろう。2005 年 7 月、事業中のダムの「方針」では、丹生ダム

に関しては、下流自治体の利水撤退を受けて、建設目的を「①髙時川・姉川の洪水調節、②琵琶湖周辺の洪水

防御および下流淀川の洪水調節」とした。 

 平成21年3月に策定された「淀川水系河川整備計画」において、他の事業中のダムについては「淀川本

川で計画高水位を超過することが予測されるため、これを生じさせないよう中・上流部の河川改修の進

捗と整合をとりながら現在事業中の洪水調節施設（川上ダム、天ヶ瀬ダム再開発、大戸川ダム）を順次

整備する。（図4.3.2-16） なお、大戸川ダムについては、利水の撤退等に伴い、洪水調節目的専用の流

水型ダムとするが、ダム本体工事については、中・上流部の河川改修の進捗状況とその影響を検証しな

がら実施時期を検討する。」としているが、丹生ダムについては「天井川である姉川・高時川の浸水被

害の軽減を図るためには、洪水調節施設によって対策を講じることが有効である。このことから、現在

事業中の丹生ダムについて、ダム型式の最適案を総合的に評価して確定するための調査・検討を行う。」

とし、具体的な計画を示していない。 

 まさにようやく、新たな「丹生ダム」の具体的な計画が示されたわけだが、これまでの「淀川水系流

域委員会」の提言を無視した所業と言わざるを得ない。かつての検討を知る一人として、意見を述べる。 
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２．異常渇水対策容量について 

 琵琶湖の異常渇水対策の必要性を河川管理者は繰り返し訴えてきたが、琵琶湖の渇水は、気象により

発生するものではない。避けられざる人災という方が近いのではないか。下流自治体にしてみれば、琵

琶湖に満々と水が湛えられている方が豊かに水を使うことができ、望ましい。実際、淀川の水を使う人々

は水不足の地域に比べ、ふんだんに水を使いすぎている。しかし琵琶湖の水位が高い状態は、琵琶湖沿

岸の住民が浸水のリスクにさらされることになる。琵琶湖沿岸の浸水を避けるために琵琶湖の水位を下

げ、その後予想したほど降雨がなかった場合、琵琶湖の水位が下がり続け異常渇水になるに過ぎない。 

 現在、大阪府などの淀川下流自治体はどこも、すでに開発しすぎた水利権量も取水しておらず、水道

事業は、必要のない、ダムに確保された水量の維持管理費のために首の回らない状態になっている。琵

琶湖の異常渇水対策は、下流自治体の望むところではない。下流との調整で琵琶湖の水位をもっと下げ

られれば、丹生ダムで洪水調節するよりはるかに大きな治水効果が得られる。ただし、琵琶湖の水位を

下げること、特に水位上昇後急速に水位操作することは、琵琶湖の固有種の産卵に大きなダメージを与

えるものであるので、水位操作には慎重な対応が望まれる。 

３．髙時川の瀬切れ対策のための維持流量について 

 髙時川の瀬切れも人災と言える。もともと髙時川の河床は砂質で、流水は河床にもぐり伏流水になり

やすい。それがゆえに、髙時川流域は、良質で豊富な地下水に恵まれている。 

 それにしても頻繁な瀬切れは、髙時川頭首工からの取水があまりにも容赦ないために発生するのであ

る。髙時川に現地視察した時、髙時川頭首工では頭首工に板を継ぎ足して下流へ流れる水量を阻害して

いた。また、農業用水の必要がなくなる時期も、地域の水路へ引き込むために取水を続けていると住民

自身が語っていた。また髙時川の維持管理も問題であり、下流の河道内樹木の繁茂が著しく、「滋賀県

の予算では焼け石に水だ」と県の河川管理者は語っていた。この河道内樹木が河道の流下を阻害し、土

砂をさらに堆積させている。流水はますます河床にもぐることになるのである。髙時川の瀬切れは、健

全な流況を阻害する根本的な問題をまず解決するべきである。 

現在のように髙時川頭首工の取水をそのままにしたまま維持流量をダムで確保すれば、頭首工で取る

水量を提供するにすぎず、「盗人に追い銭」になりかねない。 

 

上記により、丹生ダムで「異常渇水対策」と「流水の正常な機能の維持」のための水量を

確保する必要はない。 

 

４．流水型ダムについて 

 丹生ダムＢ案は「変わり流水型ダム」案である。流水型ダムは島根県の益田川ダムが知られているが、

これまで計画された流水型ダムはダム湖下部にゲート操作をしない放流口を設け、ふだんは流水をその

まま放流口から流下させ、洪水時のみ放流口で流下能力を抑制しダムに湛水することで下流の治水対策

とする。ところが、2005年の今本博健委員の意見書「穴あきダムについて」や雑誌「世界」の「穴あき

ダム撤退批判」で指摘されたように、「流水型ダム(穴あきダム)」には、いくつかの重大な問題点があ

る。にもかかわらず、丹生ダムにしつこく流水型ダム案が残るのは、環境を専門とする学者が最も丹生

ダムの問題点としているのが「丹生ダム上流は冬に積雪が多い地域であり、その融水が琵琶湖に供給さ

れることが琵琶湖の水質のために重要だ」と主張しているためであろう。 
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 しかし流水型ダムにしさえすれば、丹生ダム建設が琵琶湖の環境に悪影響を及ぼさないのであろうか。

確かに、流水型ダムにすれば髙時川の融水は、ダムの河道内施設によりいくらかの阻害は受けるにして

も琵琶湖に水温の低いまま流れ込むことは可能であろう。 

 ところが、髙時川ダムサイト上流は日本海岸式気候であるので、夏は降雨が少ない。髙時川の治水に

貢献するには、放流口が大きければダムに湛水せず、小さければ閉塞する恐れが大きくなる。そこで考

えられたのが、これまでの流水型ダムと違いゲート操作するということではないか。洪水の時は下部の

放流口を閉じダムに湛水し、洪水のピークを過ぎれば、下部の放流口をあけ放流する。Ｂ案はＡ案に比

べ、堆砂容量が10分の一である。このことについて河川管理者は「放流口を開ければ、多くの土砂はダ

ム湖から流下するから」としている。しかし、浅川ダムの堆砂実験の際、洪水がすんだあと水は放流さ

れたが多くの土砂はダム湖内に残った。益田川ダムの試験湛水時にも、ダム湖上流部に多くの土砂の堆

積が見られた。流水型ダムの事例は今だ益田川ダムしかなく、その益田川ダムはまだ水位が著しく上が

るような洪水を経験していない。現時点で、流水型ダムにしさえすればダムの堆砂容量を減らせると結

論するのは時期尚早ではないか。 

 では、逆に洪水が終わった後に放流口を開け、土砂が大量に放出されるとしたらどうだろうか？普通

のダムは放流口がダム上部にあるので、土砂は堆積してしまうが、上澄みだけが放流されるので、比較

的澄んだ水が下流へ向かう。しかし、流水型ダムの場合、ダム湖底の土砂を多く含んだ濁水が一気に下

流へ向かうことになる。このことが髙時川や琵琶湖の水質に致命的な影響を与えないだろうか。融水の

供給以上のダメージを琵琶湖に与える恐れがきわめて大きい。 

 それでも、髙時川が治水上かなり危険であることは周知のことであるので、治水対策がダム以外にな

いのであれば、ダム建設はやむを得ないという結論もありうる。しかし、河川管理者自身が指摘するよ

うに髙時川下流部は天井川で、水位が上がるとあちこちで堤防川裏側で溢水する。これは堤防がぜい弱

であることを示すもので、まず堤防を補強することが最優先であることを示している。たとえ丹生ダム

で洪水調節しても、髙時川の堤防の場合計画高水位以下でも危険な状態になるので、ダムの建設はほか

の治水対策より増して急がれるものではない。 

 

 以上により治水上、丹生ダムの集水域は琵琶湖全体に対してきわめて小さく、琵琶湖沿岸

の治水対策としてはほとんど効果がないと言える。髙時川・姉川の治水対策としては、流域

に対する集水面積が大きいので一定の効果はあるが、髙時川で致命的水害を避けるためには

堤防の補強などの河道での対策を優先すべきであり、現在の計画は、Ａ案、Ｂ案ともに採用

すべきでない。むしろ、滋賀県が行おうとしている流域治水は、地域の古くからの治水対策

を活かしつつ、人命が失われるような致命的な水害をまずなくしていこうという、非常に現

実的で住民本位の画期的な河川整備の考え方であり、近畿地方整備局は、滋賀県の流域治水

の支援を進めるべきである。 

 

以上 
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 フリガナ 

①氏名 
 

②住所    

③電話番号又は 

 電子ﾒｰﾙｱﾄ゛ﾚｽ 
     

④職業  ⑤年齢   ⑥性別  

⑦ご意見(下記の項目毎に 200 文宇以内でご記載ください。なお、ひとつのご意見が 200 文宇を越える場合は､別

途自由様式に記載していただけますようお願いします。 

1)これまでに提示した目

的別の対策案以外の具

体的対策案の提案 ※

提案する目的に○を付

けて下さい 

目的:(治水)･(流水の正常な機能の維持)･(異常渇水時の緊急水の補給) 

  

２）

目的
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概略

評価

及び 

抽出 

に対 

する

意見 

概略評価による

治水対策案の抽

出に関する意見 

 別紙 1 のとおり 

概略評価による

流水の正常な機

能の維持対策案

の抽出に関する

意見 

 別紙 2 のとおり 

概略評価による

異常渇水時の緊

急水の補給対策

案の抽出に関す

る意見 

 別紙３のとおり 

3)その他の意見   

※いただいたご意見に関しての個人情報は、目的以外では使用いたしません   

丹生ダム建設事業の検証に係る検討に関する意見 
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別紙１ 「概略評価による治水対策案の抽出に関する意見」  

 

治水対策案の検討の前提となる治水安全度と治水目標流量の妥当性について何の情報も

なく、議論もなしに治水対策案の比較検討を行うこと自体が検証の手順として基本的に誤

っている。 

 

高時川を含む滋賀県の県北圏域河川整備計画はいまだ策定されておらず、治水目標流量

についてこれから議論が行われるのであって、国交省が独断で定めた治水目標流量を河川

整備計画の相当目標流量として検証の前提とすることは間違っている。 

戦後最大流量として昭和 50 年 8 月洪水が採用され、姉川・野寺橋の毎秒 1,500 ㎥/秒が

治水目標流量になっている。丹生ダムによって 1,200 ㎥/秒に下げることになっている。し

かし、1,500 ㎥/秒は実測流量ではなく、計算流量であり、その計算モデルの科学的な妥当

性が不明なままである。 

 

さらに、戦後最大流量は戦後約 70 年間の最大であるから、概ね 1/70 の治水安全度に相

当する流量になる。滋賀県が中止（凍結）を決めた北川ダムに関する安曇川の治水安全度

は 1/30 であるから、姉川において 1/70 の治水安全度を求める必要があるのか、大いに疑

問である。 

 

野寺橋の治水目標流量が 1,200 ㎥/秒以下になれば、丹生ダムの洪水調節が不要となり、

丹生ダムに代わる治水対策案を検討する必要がなくなるのであるから、まずは、姉川にお

いて設定すべき治水安全度と、治水目標流量計算の科学的妥当性については徹底した議論

を行うことが必要である。 
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別紙２ 「概略評価による流水の正常な機能の維持対策案の抽出に関する意見」 

 

 

多くのダム計画は「流水の正常な機能の維持」の貯水容量が組み込まれ、下流地点で正

常流量を確保することがダム建設の目的の一つにになっている。しかし、河川の流量は本

来変動するものであって、河川の水生生物は川の流量の変動を前提として生息・生育して

おり、流量を安定化することがどこまで必要なのか、大いに疑問である。ダム建設の口実

をつくるために、正常流量の維持が必要だとされていることが多い。 

高時川の場合、瀬切れが多いというが、もともとそういう河川なのであって、実際にそ

れによって水生生物への深刻な影響が（大渇水年は別にして）頻繁に起きているのか、科

学的な検証が必要である。 

 

この問題はさておき、高時川の正常流量の維持についてはすでに市民側から提案されて

いるように、琵琶湖逆水施設を使った補給が可能である。高時川頭首工には、琵琶湖から

揚水して余呉湖に入れ、余呉湖から揚水して送る補給導水路が来ている。高時川頭首工に

おいて高時川の流量だけでは取水に不足をきたす場合は、この導水管から補給するように

なっている。 

 

高時川で瀬切れが問題となるとすれば、アユの産卵時であるが、その産卵は 9～12 月で

ある。その期間は非かんがい期であるから、琵琶湖逆水施設を使った補給に余裕があり、

高時川に必要な流量を補給することができる。費用は維持管理費のみできわめてわずかで

ある。 

この現実的な提案に対して近畿地方整備局は、農林水産省及び農業水利関係者との調整

が必要であると述べるだけで、まともに答えていない。 

今回示された維持対策案は海水淡水化や地下水利用など、いずれも現実性が全くないも

のである。なぜ、琵琶湖逆水施設を使った実現性の高い代替案を検討しないのか、近畿地

方整備局の姿勢はまことに不可解である。 
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別紙３ 「概略評価による異常渇水時の緊急水の補給対策案の抽出に関する意見」 

 

 

異常渇水時の緊急水についても、補給対策案を検討する前に、その補給の必要性そのも

のを徹底検証する必要がある。この補給については基本的な疑問が二つある 

① 琵琶湖の既往最大渇水（昭和 14 年～16 年）の流況を前提として、琵琶湖の水位が-1.5

ｍ （B.S.L）を下回らないことを前提としているが、なぜ、今から 70 年以上前の琵琶湖の既往

最大渇水を想定しなければならないのか。既往第二位渇水（S53～54）にすれば、条件が緩

和され、琵琶湖の水位が大幅に上昇する。 

 

② 大阪府水道をはじめ、淀川流域の水道用水、工業用水の取水量は年々減少しており、将

来は人口の減少も相まって、ますます減っていくことは必至である。農業用水も減反等により、

減少してきている。そのように淀川水系の水需要は確実に縮小の一途を辿っていくにもかか

わらず、近畿地方整備局はなぜ、そのことを前提にした琵琶湖の水収支のシミュレーションを

行わないのか。 

 

第 2 回検討の場の参考資料-2 を見ると、試算２で、既往第二位渇水（S53～54）を前提とし、

大阪府のみ減量を考慮した試算結果で、対策なしの琵琶湖水位が-1.66ｍ、取水制限実施で

-1.44ｍの結果が得られ、取水制限実施で-1.5ｍを上回る水位になっている。 

大阪府以外の利水者も将来の水需要の減少を考慮すれば、シミュレーションの結果は大

幅に改善され、既往第二位渇水（S53～54）ではほとんど取水制限なしで、あるいは軽微な取

水制限さえ行えば、琵琶湖水位が-1.5ｍを上回る計算結果が得られるに違いない。 

 

以上のように、既往第二位渇水（S53～54）を前提とし、将来の水需要の減少を考慮すれば、

異常渇水時の緊急水の補給は必要がないものとなる。したがって、この補給対策案の検討は

意味のないものである。 
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