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１．環境レポートの趣旨 1

・環境保全への取り組みについて環境レポートとしてとりまとめ、広く一般に公開します。

・環境レポートは一般の方々にも手に取って読んでいただき、理解を深めていただくため、

構成、内容、公開方法について検討しました。

【水資源機構の環境方針(基本方針の抜粋)】
・事業実施区域及びその周辺の環境の適切な保全を図るため、環境保全に配慮した設計、

施工、管理を実現するための取組を総合的に推進します。

【早明浦ダム再生事業の環境に対する取組方針】
・既往調査を活かしつつ、環境影響評価法の技術的内容に準じた調査、影響予測を行うこととする。

・また、事業に伴う環境影響予測を踏まえ、環境保全措置の検討及び評価を行い、適切な環境保

全を図ることとする。

本事業への理解を得るため、環境保全の取り組みを広く公表することが重要

上記方針に基づき、学識者の指導・助言のもと、
調査、影響予測、保全措置の検討、評価を実施。

(第1回委員会資料より）



２．環境レポート（案）の構成 2

・環境レポートは、目的に応じてパンフレット版(A4判：約30p)と報告書版(A４判：約200p)の2種類
を作成。

【パンフレット版】 ：一般の方に手に取って読んでもらいたい。興味をもっていただきたい。
⇒読みやすさを重視し、本事業の環境への取り組みの概要を中心に記載した。

【報告書版】 ：本事業の環境への取り組みをより詳しく知りたい向けの資料。
⇒調査結果から予測手法(条件)、予測結果、環境保全措置の検討、評価結果までを手順を
追って整理、記載した。

報告書版パンフレット版



２．環境レポート（案）の構成 3

【目次構成】(パンフレット版）

1． はじめに
2． 早明浦ダム再生事業の概要

2.1 早明浦ダム再生事業の目的
2.2 早明浦ダム再生事業の概要

2.2.1 早明浦ダム再生事業の内容
2.2.2 洪水調節計画

3． 環境影響の調査、予測・評価の概要
3.1 環境影響評価の項目
3.2 環境影響の予測・評価の結果

3.2.1 大気質（降下ばいじん量）
3.2.2 騒音
3.2.3 振動
3.2.4 水質
3.2.5 地形および地質
3.2.6 動物
3.2.7 植物
3.2.8 生態系
3.2.9 景観
3.2.10 人と自然との触れ合いの活動の場
3.2.11 廃棄物

4． おわりに



２．環境レポート（案）の構成 4

1．早明浦ダム再生事業の目的及び内容
1.1 早明浦ダムの位置
1.2 早明浦ダム再生事業の目的
1.3 早明浦ダム再生事業の概要
1.3.1 洪水調節計画
1.3.2 予備放流方式の導入
1.3.3 工事計画の概要

2．環境への影響の予測・評価にあたって
2.1 環境保全の取り組み
2.2 早明浦ダム再生事業環境検討委員会

3．早明浦ダム再生事業周辺の概況
3.1 地域の自然的状況
3.1.1 大気環境の状況
3.1.2 水環境の状況
3.1.3 土壌及び地盤の状況
3.1.4 地形及び地質の状況
3.1.5 動植物の生息・生育及び生態系の状況
3.1.6 景観及び人と自然との触れ合いの活動の場の状況

3.2 地域の社会的状況

4． 調査、予測及び評価の項目
4.1 調査、予測及び項目の設定
4.2 調査、予測及び項目の選定理由

5． 予測、評価及び環境保全への取り組み
5.1 大気質
5.1.1 調査手法
5.1.2 調査結果
5.1.3 予測手法
5.1.4 予測結果及び環境保全措置の検討
5.1.5 評価の結果
5.1.6 その他の取り組み

5.2 騒音
5.2.1 調査手法
5.2.2 調査結果
5.2.3 予測手法
5.2.4 予測結果及び環境保全措置の検討
5.2.5 評価の結果
5.2.6 その他の取り組み

5.3 振動
5.3.1 調査手法
5.3.2 調査結果
5.3.3 予測手法
5.3.4 予測結果及び環境保全措置の検討
5.3.5 評価の結果
5.3.6 その他の取り組み

【目次構成】(報告書版）



２．環境レポート（案）の構成 5

5.4 水質
5.4.1 調査手法
5.4.2 調査結果
5.4.3 予測手法
5.4.4 予測結果
5.4.5 環境保全措置の検討
5.4.6 評価の結果

5.5 地形及び地質
5.5.1 調査手法
5.5.2 調査結果
5.5.3 予測手法
5.5.4 予測結果及び環境保全措置の検討
5.5.5 評価の結果

5.6 動物
5.6.1 調査手法
5.6.2 調査結果
5.6.3 予測手法
5.6.4 予測結果及び環境保全措置の検討
5.6.5 配慮事項
5.6.6 評価の結果

5.7 植物
5.7.1 調査手法
5.7.2 調査結果
5.7.3 予測手法
5.7.4 予測結果
5.7.5 環境保全措置の検討

5.7.6 配慮事項
5.7.7 評価の結果

5.8 生態系
5.8.1 調査手法
5.8.2 調査結果
5.8.3 予測手法
5.8.4 予測結果及び環境保全措置の検討
5.8.5 評価の結果

5.9 景観
5.9.1 調査手法
5.9.2 調査結果
5.9.3 予測手法
5.9.4 予測結果及び環境保全措置の検討
5.9.5 評価の結果

5.10 人と自然との触れ合いの活動の場
5.10.1 調査手法
5.10.2 調査結果
5.10.3 予測手法
5.10.4 予測結果
5.10.5 環境保全措置の検討
5.10.6 評価の結果

5.11 廃棄物等
5.11.1 予測手法
5.11.2 予測結果及び環境保全措置の検討
5.11.3 評価の結果



３．環境レポート（案）における工夫点 6

環境影響評価特有の文言であっても、わ
かりにくい表現を修正
例）
「土壌に係る環境その他の環境－地形・地質」
→「地形及び地質」に修正

※検討委員会での助言をもとに、地形及び地
質も影響評価項目として整理

一般的にはなじみの薄い専門用語には、
注釈を付記

予測項目が明確になるように予測対象の項目
を詳細に記載

例）「土砂による水の濁り」
⇒「土砂による水の濁り（SS、濁度）」



３．環境レポート（案）における工夫点 7

広く一般の方への公表を前提に地名(固有名
詞）や専門用語には、読み仮名を付記。

文章の記載内容(地点など）を図面で確認でき、
簡潔に記載した。



３．環境レポート（案）における工夫点 8

大気環境の環境影響予測の結果では、規制基準などを下回ると予測されています。

ただし、工事中には、更なる環境保全に向けた取り組みを検討しており、それらの
取り組みについて「その他取り組み」として記載しています。



３．環境レポート（案）における工夫点 9

水質への影響箇所について、ガイド枠と説明
を付記することで、わかりやすく明示



４．過去の当委員会における指摘と環境レポート(案)への対応 10

検討委員会等 指摘事項 対応

① 第2回
人と自然との触れ合いの活動の場、廃棄物については、定
量的に評価することに違和感がある。評価の方向性につい
て委員会で継続的に議論することとする。

・ダム事業の環境影響評価の考え方に準じて評価を実施し
つつ、本事業独自の取り組みとして影響予測を行い、評価
結果を整理した(第4回委員会）。
→環境レポート(案)においても、本事業の環境影響評価の

考え方を丁寧に説明し、表現を工夫した。

② 第3回
地形及び地質は、事業実施区域から離れているため問題
無いと思われるが、説明責任の観点から審議対象とし、調
査・整理した資料を残すこと。

・ダム事業の環境影響評価の考え方では、その位置関係
から対象外として取り扱われるが、調査結果を整理し第4
回委員会の資料として整理した。
→環境レポート(案)においても、他の予測項目同様に調査

結果から評価までを掲載した。

③ 第4回

水質の予測地点は吉田橋、本山橋、大豊、銅山川合流前
の4箇所ある。予測地点を明確にして、どういう判断基準に
基づいて、最終的にどう判断したかを、地点ごとに丁寧に
説明する必要がある。

・委員会の事後対応にて、地点毎の予測結果及び評価結
果を委員会資料として整理した。
→環境レポート等の公表資料においても同様に丁寧な説

明に努める。

④ 第4回

水温の影響予測では、対策の中で一番重要なことは、急激
な水温低下が改善できたことが生物にとって一番大きい。
これをまず前面に出して、そのうえで水温低下の幅も抑え
て、なおかつ、影響が想定される5度以上の水温変化もない
という表現の方がわかりやすい。

・委員会の事後対応にて、委員会の意見を反映した委員会
資料として整理した。
→環境レポート等の公表資料においても同様に、一般の方

にもわかりやすく、対策として効果の大きい内容を最初に
説明して、わかりやすい表現に努める。

・本事業に伴う環境への影響予測・評価を審議頂く中で、過去の委員会にてご指摘頂いた事項
とその対応について整理するとともに、環境レポート(案)においても記載しました。



４．過去の当委員会における指摘と環境レポート(案)への対応 11

検討委員会等 指摘事項 対応

① 第2回
人と自然との触れ合いの活動の場、廃棄物については、
定量的に評価することに違和感がある。評価の方向性に
ついて委員会で継続的に議論することとする。

・ダム事業の環境影響評価の考え方に準じて評価を実施し
つつ、景観を含め本事業独自の取り組みとして影響予測
を行い、評価結果を整理した(第4回委員会）。
→環境レポート(案)においても、本事業の環境影響評価の

考え方を丁寧に説明し、表現を工夫した。

【第4回委員会における評価】

人と自然との触れ合いの活動の場は、客観的で冷静な予測・評価がされてい
る。今後の水機構の事業、ダム事業全体として共有していただけるとありがた
い。

【第4回委員会における評価】

廃棄物等については、建設副産物の想定される発生量に対して処理計画及び
有効利用が適切に検討されていることを確認できた。

人と自然との触れ
合いの活動の場

廃棄物

【指摘①への対応】

・景観と人と自然との触れ合いの活動の場の環境影響評価について、マニュアルに基づきながら、委員会
での助言を反映させた本事業独自の影響評価をまとめました。
・廃棄物等においても、想定される建設副産物の発生量と処理計画を整理しました。
・その結果、第4回委員会でも、以下のご意見をいただいております。

※ただし、廃棄物等については、発注前の工事計画を含むため、公表資料（委員会資料及び環境レポー

ト(案)）では、具体的な数値の記載は差し控えさせて頂いております。



４．過去の当委員会における指摘と環境レポート(案)への対応 12

【
人
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自
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】



４．過去の当委員会における指摘と環境レポート(案)への対応 13

【追加対応】

・景観については、本事業での位置づけを明確にしたうえで、環境レポートに加えています。



４．過去の当委員会における指摘と環境レポート(案)への対応 14

検討委員会等 指摘事項 対応

② 第3回
地形及び地質は、事業実施区域から離れているため問題
無いと思われるが、説明責任の観点から審議対象とし、調
査・整理した資料を残すこと。

・ダム事業の環境影響評価の考え方では、その位置関係
から対象外として取り扱われるが、調査結果を整理し第4
回委員会の資料として整理した。
→環境レポート(案)においても、他の予測項目同様に調査

結果から評価までを掲載した。

【指摘②への対応】

・地形及び地質についても、他の予測項目と同様に、

重要な地形及び地質を調査し、事業地との位置関

係から予測・評価した結果を掲載しました。



４．過去の当委員会における指摘と環境レポート(案)への対応 15

検討委員会等 指摘事項 対応

③ 第4回

水質の予測地点は吉田橋、本山橋、大豊、銅山川合流前
の4箇所ある。予測地点を明確にして、どういう判断基準に
基づいて、最終的にどう判断したかを、地点ごとに丁寧に
説明する必要がある。

・委員会の事後対応にて、地点毎の予測結果及び評価結
果を委員会資料として整理した。
→環境レポート等の公表資料においても同様に丁寧な説

明に努める。

【指摘③への対応】

・図面を用いて予測地点を明示し、早明浦ダムからの位置関係を解りやすく図示しました。

・予測結果では、地点ごとの結果を丁寧に説明しています。



４．過去の当委員会における指摘と環境レポート(案)への対応 16

検討委員会等 指摘事項 対応

④
第4回

水温の影響予測では、対策の中で一番重要なことは、急激
な水温低下が改善できたことが生物にとって一番大きい。こ
れをまず前面に出して、そのうえで水温低下の幅も抑えて、
なおかつ、影響が想定される5度以上の水温変化もないと
いう表現の方が、わかりやすい。

・委員会の事後対応にて、委員会の意見を反映した委員会
資料として整理した。
→環境レポート等の公表資料においても同様に、一般の方

にもわかりやすく、対策として効果の大きい内容を最初に
説明して、わかりやすい表現に努める。

【指摘④への対応】

・生態系における水温の予測結果について、水生生物にとって最も重要である急激な水温低下の改善に

ついてはじめに説明し、その後水温の低下の抑制について、わかりやすい表現となるよう努めました。



５．環境レポート(案)の事前確認によるご指摘・ご意見と対応 17

№ 頁 指摘事項 対応

① 本編p4
環境レポートは一般の方を対象としているが、一般には難しい
言葉ある。例えば「選択取水設備」と言われても、わからない人
は多い。

・「選択取水設備」について文章と図を用いた注釈を追加しまし
た。

② 本編p20
オシドリの良好な生息環境がありますが、繁殖は確認されまし
たか。

・オシドリの繁殖の記録はございませんでした。
・環境レポート(案)においては、種毎の予測結果・評価結果は掲
載しておりませんが前回委員会の参考資料の通り整理させて
いただいております。

③
本編p97、

114
概要版p11

暖かい水が赤色で表現されているのが気になる。赤色は警戒色
なので、温水のイメージではない。

・水温の鉛直分布図の配色を参考に修正しました。

④ 本編p127

濁度のグラフがあるが、環境保全対策を実施した場合、再生事
業後と比べて1日しか変わらないとあるが、年ごとにみると最大6
日の変化がある。(記述の内容を）最大6日の変化があるが、ほ
とんどのケースで変化がないと書いた方が、安心感がある。

・各年の予測結果から「最大で6日増加」することを明記した上で、
予測期間を通して「10年間の平均では1日増加」することを記
載しました。

⑤ 本編p138
表5－51 陸上昆虫類 文献確認の種類数の記述の訂正
17 目 241 科 2、366 種類 → 17 目 241 科 2,366 種類

・資料を修正しました。

⑥
本編p142
概要版p18

表5－54 改変部付近の環境変化 予測対象種について
〇樹林性の陸上昆虫類、陸産貝類 として掲載されている昆虫
のうち、クモガタヒョウモンとウスバシロチョウは草原に生息しま
すので、「樹林性の陸上昆虫類」という表現はふさわしくありませ
ん。「樹林およびその周辺に生息する昆虫類」といった表現が好
ましいと思います。

・「樹林性の陸上昆虫」を「樹林及びその周辺に生息する昆虫
類」と修正しました。

①環境レポート(案)に関する指摘
・各委員へ事前に環境レポート(案)をご確認いただき、記載内容や構成に関するご指摘とその対
応について下表のとおり整理しました。
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区分 指摘事項 対応

⑦
本編p142
概要版p18

表5－54 改変部付近の環境変化 予測結果について
「本種」との表現がありますが、複数種を受けて本種という表現
は行いませんので、「これらの種」に変更してください。昆虫以外
の項にも同様の表現がありますが、訂正した方が良いと思いま
す。

・複数種をまとめて表現する場合は「これらの種」と修正しました。

⑧ 本編p157

最終段落 「この環境における主要な生物として、・・・トゲナナフ
シ、ヒメスズ、アミダテントウ、ムラサキシジミ等の昆虫類が挙げ
られます。」と記されていますが、アミダテントウは樹木の害虫ア
オバハゴロモの捕食者であり、アオバハゴロモは平地の庭木等
にも普通にいますので「この環境における主要な生物」というほ
どの種類ではないように思います。従いましてアミダラテントウ
は削除が良いと思います。

・当該ページの「アミダテントウ」は削除しました。

⑨ 本編p165
概要版p23

表5－73 下の方の生物群集 昆虫類のところで「樹林性の昆虫
類としてトゲナナフシ、ヒメスズ、アミダテントウ、ムラサキシジミ
等が生息しています。」と記されていますが、ヒメスズは林縁部
の林床に生息するので、「樹林性の昆虫」という表現はふさわし
くないと思います。アミダテントウは上の表にも書きましたように、
樹林性と言えるような種類ではないと思います。以上より、これ
ら2種は削除が良いと思います。

・「ヒメスズ」に関しては、指摘⑥の対応として「樹林性の昆虫類」
から「樹林及びその周辺に生息する昆虫類」と表現を見直しこ
とから”林縁部の林床”＝”その周辺”と読み取ることが出来る
ため、事務局(案)の記述を活かすこととしました。

・「アミダラテントウ」(平地にもいるため）は指摘⑧同様に削除し
ました。

・典型性(陸域)の特徴の記述は、ヒメスズをムラサキシジミに見
直しました。

⑩ 概要版p14
水の濁りに「平均で年間3日間程度低減できる」とあるが、何故
減るのかの理由がない。端的に表現できるのであれば、例えば
早期排出効果があるからと書き込んだ方がいい。

・「増設放流設備からの放流により貯水池に流入した濁水を効
果的に排出できる」旨を追記するとともに、環境保全措置の有
無による予測結果の差を明記しました。

⑪ 全般
環境レポートはホームページで公開するにしても、非常にファイ
ルサイズが大きくなる。

・ホームページでの公表方法については、掲載するPDFを章ごと
に分割することで、ファイルサイズを小さくして、ダウンロードし
易くするよう配慮します。

（「①環境レポート(案)に関する指摘」つづき）
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区分 意見 対応

① 全般

数年前から「インターネット依存症」対策として、森林
浴が注目されていますが、早明浦ダムの湖岸道路
には遊歩道として、少し整備すれば貢献度の高い自
然環境があります。春夏秋冬いつでも歩きたくなるよ
うな、植物の多様性に富んだ数kmの道の整備が望
まれます。

・本事業の事業実施区域外となることから、早明浦ダム管理所など関
係部署へ委員のご意見を周知させていただきます。

② 全体

建設発生土の受入地跡の進捗状況はいかがでしょ
うか。
SDGsの15番目に生物多様性の保全という項目があ
りますが、多様な樹木を植栽すれば、SDGsに貢献で
きると思いますので、よろしくお願いします。

・建設発生土受入地については、今後準備工事として整備を行う予定
です。
・建設発生土受入地での盛土・造成については、本格的な工事の掘削
土を用いるため、数年後になる予定です。
・建設発生土受入地の跡地整備については、地元のご意見も伺いな
がら今後、検討していきたいと思います。

②その他ご意見
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【WEB公表】
・早明浦ダム再生事業のHP

※公表にあたり水機構HP上に新着情報等の掲載を行い、
広く周知します。

環境レポートは、本委員会の確認後に、広く一般に公表する予定です。

公表方法については、環境にも配慮したペーパーレス化の取り組みを実践し、冊子（紙媒体）
での配布などは極力行わず、インターネットを利用した電子資料により広く一般へ公表を行う。
具体的な公表方法は以下のとおりです。

【環境レポートの公表方法】

■環境レポート

環境レポートと工事計画を基に今後、具体的な環境保全計画を作成し、工事期間中の環境保
全の取り組みを実施していきます。
併せて、工事計画等に大きな変更があった場合は、適宜、保全計画の見直しを検討します。

【環境レポートの活用】

ペーパーレス化の取り組みにより、紙資源の消費を
抑制し、森林保全や地球温暖化の防止に貢献します。

持続可能な開発目標
（SDGs（エス・ディー・ジーズ））
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